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ALEJE PRZYDROŻNE GMINY DYWITY – PRZEGLĄD 
I POTRZEBY UZUPEŁNIENIA DRZEWOSTANÓW

Piotr Dynowski, Anna Źróbek-Sokolnik, 
Mieczysława Aldona Fenyk
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. Zadrzewienia przydrożne są ważnym i charakterystycznym elementem kra-
jobrazu gmin województwa warmińsko-mazurskiego. Brakuje jednak dokładnych danych 
na temat aktualnego stanu zachowania poszczególnych alej oraz propozycji ich ochrony. 
W artykule przedstawiono wyniki badań terenowych dotyczących inwentaryzacji i synte-
tycznej charakterystyki alej występujących w gminie Dywity oraz rodzaju i liczby drzew 
potrzebnych do uzupełnienia poszczególnych zadrzewień przydrożnych. Zauważono, że 
na badanym terenie, pomimo zaawansowanego wieku drzew oraz niewłaściwie prowa-
dzonych zabiegów pielęgnacyjnych, zachowała się do dzisiaj stosunkowo liczna i zwarta 
sieć zadrzewień liniowych z dużym bogactwem dendroflory, ze zdecydowaną przewagą 
gatunków rodzimych. Dodatkowo wyznaczono aleje, w których występowały tak zwane 
„miejsca konfliktowe” oraz aleje wykazujące dodatkową wartość kulturową. Prezentowane 
wyniki zaowocowały stworzeniem „Lokalnego programu kształtowania zadrzewień przy-
drożnych na terenie gminy Dywity”, przekazanego gminie do realizacji. Otrzymane wyniki 
ułatwią również monitorowanie zmian zachodzących w obrębie poszczególnych alej i po-
dejmowanie odpowiednich działań.

Słowa kluczowe: zadrzewienia przydrożne, zadrzewienia linowe, województwo warmiń-
sko-mazurskie

WSTĘP

W ostatnich latach obserwuje się znaczny wzrost zainteresowania tematem roli drzew 
i zadrzewień (w tym alej przydrożnych) w przestrzeni miejskiej i podmiejskiej w racjo-
nalnym gospodarowaniu przestrzenią, jak również w planowaniu zrównoważonej infra-
struktury miejskiej i zrównoważonym rozwoju gmin [Jaszczak 2008, Jim i Chen 2010, 
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Gamrat i in. 2011, Saphores i Li 2012, Wolch i in. 2014, Jeon i Hong 2015]. Szczególną 
formą zadrzewień są aleje przydrożne, czyli historyczna forma obsadzania w równych 
odstępach obydwu stron ciągu komunikacyjnego w krajobrazie otwartym, albo drzewami 
tego samego gatunku, wielkości i pokroju, albo różnymi gatunkami [Siewniak 1989]. 
Wielu polskich i zagranicznych autorów podkreśla, że zadrzewienia liniowe, poza funk-
cjami komunikacyjno-informacyjnymi, kompozycyjno-estetycznymi, krajobrazowymi 
czy przyrodniczo-ekologicznymi, mają także duże znaczenie historyczne, kulturowe 
i symboliczne, jako trwały element kształtowania przestrzeni i lokalnej historii [Clare 
i Bunce 2006, Liżewska i Zwierowicz 2009, Rylke 2009, Tyszko-Chmielowiec 2012, 
Podolska 2013, Dudkiewicz 2014, Durlak i in. 2015, Szulczewska i in. 2014, Wang 
i in. 2014, Renda 2015]. Licznie zachowane aleje przydrożne, wyróżniające się unika-
towymi walorami, są charakterystycznymi elementami dla województwa warmińsko- 
-mazurskiego. W związku z powyższym, gminy tego regionu coraz częściej biorą udział 
w programach i kampaniach, których celem jest odtworzenie i ochrona zieleni przydrożnej 
[Kołodziej i in. 2009, Szeniawski 2009].

Głównym celem badań terenowych prowadzonych w roku 2013 była inwentaryza-
cja i syntetyczna charakterystyka alej występujących w gminie Dywity oraz wskazanie 
rodzaju i liczby drzew potrzebnych do uzupełnienia poszczególnych zadrzewień przy-
drożnych. Dane te posłużyły do stworzenia „Lokalnego programu kształtowania zadrze-
wień przydrożnych na terenie gminy Dywity” [Dynowski i Fenyk 2014] w ramach ogól-
nopolskiej kampanii „Drogi dla natury – kampania na rzecz zadrzewień”. Celem wspo-
mnianej kampanii, zainicjowanej w 2009 r. przez Fundację EkoRozwoju, jest ochrona 
drzew przydrożnych. Niniejsze opracowanie powstało dzięki wsparciu Narodowego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, udzielonego w ramach projektu 
„Drogi dla Natury – kampania na rzecz zadrzewień”. 

MATERIAŁ I METODY 

Teren badań

Gmina Dywity (pow. 160,68 km2) położona jest w odległości około 6 km od centrum 
miasta Olsztyna. Charakteryzuje się ona urozmaiconą rzeźbą terenu, co sprzyja występo-
waniu licznych zagłębień terenowych, wypełnionych drobnymi zbiornikami wodnymi. 
Gmina ma charakter typowo rolniczy – grunty rolne zajmują ponad 51% powierzchni 
i w przewadze zaliczane są do kompleksów pszennych (są to zazwyczaj zwięzłe gleby 
brunatne, wykształcone z piasków gliniastych). Znaczną powierzchnię obszaru gminy 
zajmują lasy (wskaźnik lesistości na poziomie 26,3%). Rozmieszczenie lasów na bada-
nym terenie jest nierównomierne – wschodnia i północna powierzchnia gminy jest prawie 
bezleśna. Gmina Dywity znajduje się na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina 
Środkowej Łyny oraz obszaru Natura 2000 Warmińskie Buczyny (PLH280033). Na tere-
nie gminy zlokalizowane są również 4 pomniki przyrody, a także użytek ekologiczny 
„Bagno Bażęgi”. 
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Przebieg badań

Dane szczegółowe, uzyskane w trakcie badań terenowych, dotyczące zadrzewień 
liniowych gminy Dywity, gromadzono w ustandaryzowanych ankietach opisujących 
poszczególne aleje, które zawierały:
a) Dane ogólne: numer inwentaryzacyjny; długość alei; szerokość pomiędzy szpalera-

mi drzew zajmującymi przeciwległe strony drogi, mierzona od wewnętrznej krawę-
dzi pnia; rozstaw drzew (średnia odległość kolejnych drzew w szpalerze); odległość 
drzew od krawędzi jezdni.

b) Dane przyrodnicze: skład gatunkowy; średni obwód pnia mierzony na wysokości 
130 cm. 

c) Stan obiektu: stan zdrowotny drzew tworzących aleję (bardzo dobry – zdrowy pień, 
wzorcowo ukształtowana forma pienna drzewa, w pełni prawidłowo ukształtowa-
na i zdrowa korona; dobry – nieznaczne uszkodzenia pnia, dobrze ukształtowana/
czytelna forma pienna, zdrowa, dość dobrze zachowana i/lub ukształtowana korona; 
dostateczny – znaczne uszkodzenia pnia, zaburzona forma pienna, zredukowana ko-
rona, nadmierne i dewastacyjne cięcia korony; niedostateczny – rozległe uszkodzenia 
pnia lub korony, zasychające konary, obecność tzw. szkodników, dewastacyjne cięcia 
zaburzające statykę drzewa itp.; zróżnicowany – dotyczy różnego stanu zachowania 
drzew – od dobrego do złego w jednym przebiegu drogi); stan zachowania alei (zwar-
ta pełna – 0–20% ubytku drzew; zwarta z lukami – 21–40% ubytku drzew; przerze-
dzona – 41–60% ubytku drzew; fragmenty – 61–80% ubytku drzew; ślady – 81–99% 
ubytku drzew).
Dodatkowo wyznaczono aleje, w których występują tzw. miejsca konfliktowe, za które 

uznane są linie elektryczne i bezpośrednio kontakt z asfaltem (podniesiony asfalt przez 
korzenie drzew), aleje wykazujące dodatkową wartość kulturową (obecność kapliczek, 
grodzisk, krzyży) oraz aleje o cechach pomnikowych i potencjalnych siedlisk pachnicy 
dębowej Osmoderma eremita [Scopoli 1763]. Oszacowano także rodzaj i liczbę drzew 
potrzebnych do uzupełnienia poszczególnych zadrzewień.

WYNIKI BADAŃ I DYSKUSJA

W roku 2013 na obszarze gminy Dywity zinwentaryzowano 22 elementy o charak-
terze zadrzewień liniowych (tab. 1, ryc. 1) o średniej długości 1575 m (długość mini-
malna wynosiła 175 m – aleja nr 21, maksymalna zaś 6842 m – aleja nr 12; długość 
całkowita – 34 644 m). Minimalna długość alej zlokalizowanych w gminie Dywity była 
zbliżona do minimalnej długości alej występujących w województwie zachodniopo-
morskim [Gamrat i in. 2011] i strefie podmiejskiej Wrocławia [Podolska 2013] oraz alej 
lipowych z Nadrybia [Dudkiewicz 2014] i Dratowa [Durlak i in. 2015]. Jednocześnie 
wielkość ta była około trzykrotnie mniejsza niż długości alej czereśniowych z woje-
wództwa opolskiego [Jańczak-Pieniążek i Pikuła 2013]. Maksymalna długość alej 
w Dywitach była natomiast około trzykrotnie większa niż alej z województwa zachod-
niopomorskiego i opolskiego oraz około dwudziestokrotnie większa niż alej ze strefy 
podmiejskiej Wrocławia. Świadczy to o dobrym stanie zachowania i ciągłości alej 
w krajobrazie.
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Aleje przydrożne w gminie Dywity zlokalizowane były głównie wzdłuż dróg powia-
towych, na których przeważała nawierzchnia asfaltowa. Drzewa w większości rosły 
w bliskiej odległości od krawędzi jezdni – średni dystans wynosił ok. 1 m. Odległości 
między szpalerami drzew były małe (od 6 do 10 m), co wynikało z faktu, że większość 
dróg na terenie gminy Dywity nie spełnia normatywów szerokości dróg. Średni rozstaw 
drzew w szpalerze wynosił 5 lub 10 m, co prawdopodobnie było efektem przerzedzenia 
szpaleru. Szczegółowe dane zostały przedstawione w tab. 1. 

Zadrzewienia przydrożne gminy Dywity wyróżniało duże bogactwo dendroflory 
(37 taksonów, przeważnie gatunki rodzime) pochodzącej zarówno z nasadzeń alejowych, 
jak i pojawiających się spontanicznie w rowie przydrożnym oraz między szpalerami posa-
dzonych drzew (tab. 1, ryc. 1). Obce gatunki drzewiaste w obrębie zadrzewień przydroż-
nych omawianego terenu miały niewielki udział i występowały sporadycznie. Najliczniej 
z grupy gatunków obcego pochodzenia notowano jedynie topolę kanadyjską (Populus × 
canadensis), która była sadzona wzdłuż dróg w latach powojennych. Bardzo rzadko noto-
wano obecność taksonu uznawanego za inwazyjny – czeremchy amerykańskiej (Padus 
serotina), która występowała pojedynczo. Z grupy gatunków obcego pochodzenia częściej 
i liczniej notowano nawłoć kanadyjską (Solidago canadensis) oraz niecierpka gruczoło-
watego (Impatiens glandulifera) (tab. 1). Z gatunków alejowych wyraźnie dominującym 
była lipa drobnolistna (Tilia cordata), która tworzyła zarówno jednogatunkowe aleje, jak 
również występowała w zadrzewieniach wielogatunkowych (ryc. 2). Ze znacznie mniej-
szą frekwencją notowano w zadrzewieniach klon zwyczajny (Acer platanoides) i jesion 
wyniosły (Fraxinus excelsior) (ryc. 2). Wzdłuż omawianych dróg licznie występowały 
drzewa w rowie przydrożnym. Były to zarówno odnowienia gatunków alejowych, jak i, 
pojawiające się w wyniku sukcesji spontanicznej, innych gatunków drzewiastych. Bardzo 
licznie wzdłuż dróg gminy Dywity odnawiał się klon zwyczajny (Acer platanoides), który 
występował z największą frekwencją we wszystkich zadrzewieniach.

Według danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Olsztynie, drzewa 
wchodzące w skład alei przydrożnych w województwie warmińsko-mazurskim charakte-
ryzują się strukturą jednowiekową. Dominują okazy, których wiek przekracza ponad 150 
lat [RDOS... 2016, Jaszczak 2008]. Na terenie gminy Dywity średni obwód pni drzew 
alejowych wynosił około 188–220 cm, co wskazuje na zaawansowany wiek drzew miesz-
czący się średnio w przedziale 60–80 lat (tab. 1, ryc. 1). Największe średnice osiągały 
pnie lipy drobnolistnej (Tilia cordata). Liczne osobniki posiadały średnice pni zbliżone 
do wymiaru pomnikowego.

Wielu autorów zauważa, że spośród różnych typów zadrzewień, zadrzewienia 
alejowe są szczególnie narażone na przekształcenia antropogeniczne. Nasilający się 
ruch samochodowy powoduje, że podczas poszerzania części jezdnej wiele z nich jest 
wycinanych lub dewastowanych na skutek nasilającego się zanieczyszczenia i urazów 
mechanicznych, w tym nieumiejętnie prowadzonych zabiegów pielęgnacyjnych [np. 
Kołodziej i in. 2009, Gamrat i in. 2011]. W gminie Dywity, mimo zaawansowanego 
wieku i stresowych warunków życia (zasolenie i bliskie sąsiedztwo jezdni), większość 
drzew alejowych odznaczała się stosunkowo dobrym stanem zdrowotnym (głównie lipa 
drobnolistna i klon zwyczajny) (ryc. 2). W złej kondycji znajdowały się osobniki jesionu 
wyniosłego (wiele z nich osiągnęło fazę obumierania) (ryc. 2). Z tego względu oceniono, 
że większość zadrzewień przydrożnych wykazywało zróżnicowany stan zdrowotny 
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(tab. 1). Stan zachowania alej w gminie Dywity, pomimo zaawansowanego wieku, 
stanu zdrowotnego, jak również skali przeprowadzonych dotychczas „zabiegów pielę-
gnacyjnych” (polegających na przeprowadzeniu dewastacyjnych cięć), jest na poziomie 
zadrzewień zwartych z lukami i przerzedzonych (tab. 1). Analiza ubytków w drzewosta-
nach wykazała potrzebę uzupełnienia około 1700 drzew w obrębie badanych zadrzewień 
(tab. 1). Znaczną liczbę sadzonek można pozyskać z licznie odnawiających się rodzi-
mych gatunków (klon, lipa, grab) w rowie przydrożnym oraz wyprowadzić z odrostów 
w miejscach wyciętych osobników.

Na ciągłość zadrzewień liniowych w krajobrazie duży wpływ ma również gęstość 
zabudowy oraz sieć napowietrznych linii energetycznych. Potencjalne tzw. miejsca 
konfliktowe zlokalizowano w przypadku alej nr 1 i 2 (wąski pas drogowy) oraz alei nr 6 
(linia energetyczna) (tab. 1).

W krajobrazie Warmii, która od wieków była katolicka, drzewa w szczególny sposób 
współgrają z obiektami sakralnymi, takimi jak kapliczki i krzyże przydrożne, podkre-
ślając tym samym symbolikę drogi [Jaszczak 2008, Połski 2009]. W gminie Dywity 
elementy mające wartość kulturową (kapliczki, krzyże) są zlokalizowane w alejach nr 2, 
11, 12, 14, 17, 20 (ryc. 2). 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

1. Aleje przydroże gminy Dywity stanowią cenny element krajobrazu Warmii z uwagi 
na walory kulturowe, turystyczne oraz przyrodnicze. 

2. Pomimo zaawansowanego wieku drzew oraz niewłaściwie prowadzonych „zabiegów 
pielęgnacyjnych”, w obrębie gminy zachowała się do dzisiaj stosunkowo zwarta sieć 
zadrzewień liniowych. 

3. Większość gatunków alejotwórczych odznacza się stosunkowo dobrym stanem zdro-
wotnym. Jednak z uwagi na bardzo słabą kondycję osobników jesionu wyniosłego, 
który licznie występuje w alejach, większość obiektów liniowych uzyskała średnią 
ocenę tego parametru na poziomie stanu zdrowotnego zróżnicowanego.

4. W obrębie rowu przydrożnego licznie odnawiają się gatunki alejowe oraz inne gatun-
ki rodzime pojawiające się w wyniku sukcesji spontanicznej. Młode osobniki drzew 
pochodzące z odnowień stanowią bardzo dobry materiał do uzupełniania luk w oma-
wianych alejach. Są to osobniki najlepiej przystosowane do trudnych warunków, jakie 
panują w obrębie zadrzewień przydrożnych. W stworzonych przez aleje korytarzach 
ekologicznych schronienie znalazły również niepożądane elementy flory, jakimi są 
gatunki inwazyjne, z których notowano nawłoć kanadyjską. 

5. Najważniejszym aspektem warunkującym zachowanie ciągłości, struktury i walorów 
przyrodniczych alej jest ich systematyczne oraz zaplanowane odtwarzanie, zgodne 
z ich obecnym składem gatunkowym i warunkami siedliskowymi.

6. Prezentowane wyniki zaowocowały stworzeniem „Lokalnego programu kształtowania 
zadrzewień przydrożnych na terenie gminy Dywity” autorstwa Piotra Dynowskiego 
i Mieczysławy Aldony Fenyk (2014) przekazanego pracownikom Gminy do realiza-
cji. Otrzymane wyniki ułatwią również monitorowanie zmian zachodzących w obrę-
bie poszczególnych alej i podejmowanie odpowiednich działań. 
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ROADSIDE TREE ALLEYS IN DYWITY COMMUNE – OVERVIEW 
AND NEEDS FOR STAND OF TREES COMPLEMENTATION

Abstract. Roadside-tree stands are an important and characteristic element of the landscape 
communities from the Warmińsko-Mazurskie voivodeship. But there is no accurate data on 
the current state of conservation of the different alleys and proposals for their protection. The 
article presents the results of field research on the inventory and synthetic characterization 
of tree alleys occurring in Dywity commune and the type and number of trees needed to 
complete individual roadside-tree stands. It was noted that, despite the advanced age of the 
trees and improperly conducted treatments, relatively large and dense network of line-trees 
stands with a large wealth dendroflora, with the vast majority of native species, has survived 
to this day. Additionally “place of conflict” and tree alleys demonstrating additional cultural 
value were determinated. Presented data resulted in the creation of “Local program of 
development of roadside-tree stands in the Dywity commune” submitted to the commune 
for implementation. Obtained results will also facilitate monitoring of changes occurring 
within individual alley and taking appropriate action. 

Key words: alleys, roadside-tree stands, line-tree stands, Dywity commune
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